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EL PUERTO DE SAN ANTONIO 

En cumplimiento de lo dispuesto en la leí N.0 23HO de 7 de Setiembre de HHO, 
la Coinision de Puertos pasó al Supremo Gobierno el siguientn in forme, con fe(' ha 1-t. 
de Febrero ilo 1911: 

PuERTO DE SAN ANTONIO 

l .-Bases fundamenta.les.-Las bases establecidas en ]a· lei N. 0 2B90, de 7 de 
Setiembre de 1910, que autorizó la realizacion de las obras de mejoramiento del puer· 
to de San Antonio, son las que a continuacion se indican: 

a) La suma máxima consultada para la construccion· de las obras se fija en 
,{' 1 275 000; 

b) La Comision que dictaminará sobre las obras por ejecutar, podrá recomendm 
cualquiera de los proyectos presentados hasta ahora o modificarlos total o parcialmente. 

Por otra parte, la Comision, &.1 resolver en definitiva ~cerca de las obras por 
construir en el puerto de Valparaiso, ajustó su criteri.o 'a la idea de contratar desde 
luego sólo las obras estrictamente necesarias. . · 

Con el mismo criterio, al estudiar el mejoramiento del· puerto de San Antonio, 
se ha agregado la si~uiente base complementaria: 

e) Hai conveniencia en reducir las obras de contratacion inmediata. 
11.-Necesida.des por satisfa.cer.- En la Memoria sobre el proyecto de puerto 

para Valparaiso, la Comision estudió detenidamente el movimiento probable de Sau 
Antonio. En el Anexo V, acompaliado a esa Memoria, pueden consultarse los detalles. 

Dicho estudio condujo a la Comision a establecer fl.Ue el movimient.o comercial 
probable de San Antonio en u u período de tiempo bash\ 1 !.ll f>, será de: 
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Uurbon de piedra .... .... ..... ... . . .. .. . .... 225 ÓOO toneladas 
Maderas... . ... .. . .. . ... ... .. ... ... .. . .. . ... 20 000 » 

Pasto i.cereales ........................ ..... 120000 
Cemento................... ..... . ....... ..... 10 000 
Fierro i rieles ............. .. .. .. .......... . 
Aceites ....... .. ..... .. .. .. ............ . .. ... . 
Otros art.ículos ......... ..................... . 

25000 
í 000 

13 000 

, 

'l'otal............ .. .. .. . . 420 000 toneladas 

Admitiendo un coeficiente. de.carga de 0,32 se obtleu~ para ese movimiento co­
mercial un movimiemo marítimo de 1 310 000 '1'. R. N. 

Segun esto, las cifms que deben tomarse en cuenta al proyectar las obras del 
pnert.o de San Antonio son: 

Movimiento marítimo. .. ... ... .. .... .. . 1 310 000 '1'. R N. 
Id . comercial . .......... .. ..... 420 000 toneladas 

1!1.-Proyectos presentados hasta ahora.-Los únicos estudios sistemáticos.de 
h rttcln de San Antonio hau sido los practicados por el injeniero dqn Gerardo van 
t. l. Broekman, por encfu·go· del Supremo Gobierno. En Noviembre de 1908. el seiíor 
van M. Broekman presentó al Ministerio de Industria i Obra~ Públicas un proyecto 
definitivo para el mejoramiento de dicho puerto (1). 

Con anterioridad a los estudios del señor van M. Broekm¡tn, se .\wbian proyecta­
do ya, por diversos injenieros, ante-proyectos para el mejoramiento del puerto. Entre 
estos trabajos debemos mencionai· especialmeüte el ante-proyecto V~rgara Montt 
(1897), i otros estudios publicados en 1906 i que tuvieron por base los da.tos de la 
Oficina Hidrográfica (1897). 

Posteriormente, i despues de conocido el proyecto van M. Broekmau, se han for­
mulado diversos estudios críticos o nuevos ante-proyectos de puerto, entre los cuales 
recordaremos el del injeniero don Julio Delaunay, dibujado sobre ~os planos del se-
11or Broekman. 

La Comision ha tomado en consideraciou todos estos trabajos al llevar a efecto 
sus propios estudios. 

!V.- Estudio jeneral del proyecto.- La observacion de las condiciones natura­
les de la rada de San Antonio, manifiesta que ella se encuentra completamente abier­
ta a los vientos del tercer cuadrante; por otra ·parte, son estos vientos del sur i del 
suroeste los vientos reinantes, que soplan durante diez meses del año i hacen impo­
sible trabajo alguno en el puerto en su estado actual. 

(1) El proyecto Tiroekman puede consultarse en el número tle lo~ An11l!·s cone~polllliente a No­
viembre de l!JOK 
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Se impone, pues, lu necesidad de construir un rompe-olas que ene1erre uua su­
perficie abrigada contra esos vientos. 

La dificultad de ensanchar posteriormente la estension de aguas abrigadas i la 
necesidad de facilitar el acceso de las naves al puerto, aconsejan proyectar desde lue­
go un molo ·que reserve una estensiou de aguas abrigadas suficiente para facili tar 
todo futuro desarrollo. 

La Comision, partiendo de estas premisas, i despues de un estudio razonado de 
las diversas soluciones posibles, ha acordado recomendar la ejecucion del proyecto 
del sefior van M. Broeknian, limitando, por ahora, las obras a la construccion del 
rompe-olas i terraplenes proyectados por dicho injeniero, i postergando, en consecuen­
cia, la ejecucion del ·espig(lll que figura entre las obras de ejecucion inmediata del 
proyecto citado. 

ÜRIENTACION DEL ROAIPE-OLAS.-El rompe-olas se compone de dos secciones: la 
primera que arranca de la costa en dir-eccion próxima a la perpendicnlm· i llega hasta 
profundidades de 11 metros, i la segunda, del molo de abrigo propiamente ta.l, que 
se inclina hácia el N. O. formando con el primer trozo un ángulo de· 142°40', hasta 
llegar a profundidades de 15 metros, con una lonjitud de 750 metros. 

La Comision propone acercar el. estremo de este segundo trozo de molo 150 
metros mas a tierra, disminuyendo, en consecuencia, el ángulo con el primer trozo a 
130°30' i conservando su misma lonji tud. Se llegaría así a profundidades de 12 me­
tros en el cabezo. 

Al proponer esta m0dificacion, la Comision ha tenido en vista que con la nueva 
orientacion propuesta se consigue un mayor abrigo contra los vientos del N. O. i, 
ademas, se facili ta la prolongaeion del molo en caso que fuere· necesario para hacer 
dicho abrigo mns completo; esta pl'Olongacion result.a en este caso mas económica r¡ue 
con el trazado primitivo, por alcanzar profundidades menores. · 

En cuanto a la disminucion de a.rea del agua abrigada por el rompe olas, earert' 
de importancia, dada la estension del puerto. 

'l'F.RRAPI.ENEs 1 EXROCADOs.-Dada la ca•·encia casi-absoluta de terrenos dispn· 
nibles para el servicio del puerto, la Comision estima conveniente construir desde 
luego los terraplenes consultados en el proyecto Broekman, con sus taludes de enro-
cados correspondientes. · 

ATR~CADERos.-En las obms de ejecucion inmediaW: del proyecto Broekman , S(• 

consulta ]a ejecucion de un espigon de atl'aque i de un muel'lc secundario. 
1 

La construccion de este último se ha co.ltratado por ht Direccion de Obras Pú-
blicas en conformidad al proyecto citado. 

La Comision pi'Opone no construir por ahora el espigon, limitando el servicio del 
puerto al muelle secundario. 

Una vez construido el rompe-olas i que la práctica demuestre la forma de pro­
teccion de éste, se podrá fácilmente ubicar i constmir los ntnwadcros necesarios i a 

. medida qne el tráfico los necesite. 



Al proponer esta solucion, la Comision ha tenido en vista que el desarrollo del 
tráfico en .San Antonio ha de ser paulatino, lo que hace perfectamente viable dicha 
solucion, sin que ella perjudique al puerto. 

'l'xPos DE ODRAs.-Se han adoptado los mismos tipos de obras propuestos por el 
set1or Broekman, i cuyos detalles pueden consultarse en ~1 proyecto respectivo. 

PRESUPUESTo.-Con las modificaciones i reducciones propuestas, las cantidades 
ele obras disminuyen bastante. 

Ademas, la Comision ha estudiado con detencion los precios unitarios, i en jene­
rallos ha modificado con relacion a los del sefior Broekmari, lo que se esplica por 
haberse producido deilpues de la fecha de confeccion de dicho proyecto; circunstan­

. cias que justifican esta modificacion. 
En el presupuesto, la Comision ha incluido una partida destinada a la construc­

. cion de un edificio para la aduana i un galpon para mercaderías i a los útiles necesarios 
como ser: grúas, vias férreas, etc., para el servicio del muelle i malecon secundario. 

El costo total de las obras ejecutadas segua el programa propuesto, asciende a la 
suma de$ 10 441 957, oro de 18 d. 

La Comi!"ion no ha estimado necesario entrat• en mas detalles, por cuanto existen 
completos en el proyecto Broekmari, los que quedan adoptados en lo que no sean 
contrarios a lo manifestado en el presente Informe.-José Ramon Nieto.-Rau.l Olm·o 
Solar.-Jorje Lira Orre,qo.-Eduardo Reyes Oox.-Oustavo Qnezada A. 

El presnpuesto det.allado de las obras propuest~s es el siguient.c: 
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A.-MOLO LAT],~IUL (1=700 m) 1 

Enrocados bajo (-5 m) 100 a 2 500 K:.rJ m 8 ' 

Enrocndo sobre (-5 m) mayores quel 

E~~~~~d~; ·d~··d·~f~~;~·~~. ·d~· · ¡~ .. ~~;¡¿~;! • 
con el 1nolo de abrigo. ..... ...... ... . • : 
I3.-l\10LO DE ABRIGO (1= 730 m) 

Infrastructura 1 

Dragado.. .. . .. . .. . .. . .. . .. .. .. .. . .. . . .. . . m8
1 

Enrocado debajo del muro.. ...... ... • 
Enrocado dE~ defensa esterior. ..... ... • 
Enrocado de defensa interior .. .. . .. . » 

Enro<".ado de defensa esterior (~tl't'mu)j. • 
Enrocado de defensa interior ( • ). • 

Superst1·ucttt1'a 
! 

Bloques artificiales (incluso sacos d 
concreto).. . .... ..... .. .. .... ....... ... ... m n . 

Coronamiento de concreto (esterio1 i 
e inferior) ..... .. .... ..... ..... . ..... . 

Coronamiento (interior, superior i 
» i 

' 
rellei1o) ................................ . 

Solem (piedra de talla)...... .. .. ..... 

1 

Concreto annado (completo) ...... . .. . 
C.-CONSTRUCCION 'l'ER:MIN AL 

11?frastrttCfttra 1 

• ¡ 
» 

• 
' ' 

Dragado .......... . ... .......... ~ . .. ....... ¡m3 

Enrocado debajo del cajou... ... ... ... • 
1 

Enrocado de defensa.. .. .. .. .. .. . .. . .. » 

Supe?·stru.ctura 
Cajon de fierro.. . .. .. .. .. .. .. . .. . .. .. .. .. ms 
Relleno del cajou (circunferencia i: 

fondo) .................................. l » ; 
Relleno del cajon (interior) . .... . ..... · 1 

c~~~~f~)~~ ~~~~~. ~~ . ~~i.~.~~:~~:'. ~~.i~~~~~~~.-¡ 
· Coronamiento de concreto (relleno) .. ll 
Faro, completo .............. . ........... . 

D.- -'l'ERRAI'LENES 1 l!:NROCADOS ' 

CLnUdades 
de obra.~ 

Precio J! llll'OI1T~ 1 
unitario ·

1
·¡-----., ----

: 1 l'n rrial _::ot..i 

: $ 1 de 1~ d 
í 5 500: 5,501 

1:20 oooJ u,3o 
1 

3 5oo: 12.00 

5500 
33 400 
1 !l :200 
!1500 
1250 

500 

!lO HOO 

14 3!) 1 
1 

11 !)52 

0,80 
6,00 

10,50 
8,00 

10,6011 
6,001 

40,00 

:27,00 

23,00 
364' 130,00 

$ de 18 d $ de 18 rl 
415 250 

1116 000 

4:2 000 1 f>7B 250 

4400 
200400: 
201 600j 

76 0001 
13 250 
3 ooo· 

3 G32 000 

3~8 55í 

274 8!1() 
47 320 

:240 ~60 

-

5 082:283 2 38~! 103,00 
----

1 

1 ~oo1 
0,80 1 440 

1 soo! 6,00 10 800 
2 900 12 oo· 34 800 

' 1 

50 000 ..... . 

~~· od 1470! 44100 
2 61o' 1 1 67 860 

4521 

26,~1 
12 20 t 27,00¡ 

740
1 

:2300 17 020 
' ..... . ... 15 000 :253 224 

-----
1 DE I>EFENSA 

Terraplenes de dragndus ............. .. 
Terraplenes de cortes ........... . ... . 

m8
1 675 000 

» 1:2 125 ood 

• 1 164 9001 

O,t(C 540 000 
0,85 1 806 250 
5,501 ~6 950 3 263 200 

. . . 120 ooo. 
1 : 
jj ! 

Emocados de defensa .. . ............. .. 
K-EDH'ICIOS 1 t;TIJ.ERIA 

Edilicio para Aduana .. ...... . . .. . .... . 
Uu gnlpon de armadura mct.ú lica. d l' 

... . ..... ! 

. . . . . . . . ;'~;o ooo! 1 

_· _·. _·. _· - .'-· _·. _ 100 000 ~HO ()(-)(1 - ¡ 1 
Suma total............... . .. 1 • • • • • • 1 • . • • • . . • • 10 441 !>o7 

100X :!O m.... .. .. . .. .. ..... ..... .. ... .. . 
l ~tilerin .. ... ... .... ..... .. . ... ... ... ... ... ... 



!)4 . OOCUMENTOS 

El pt·oyectó propuesto fué aprobado por decreto del Ministerio de Hacienda, N.• 
,554 de 22 de Febrero de 1911, i por decreto del mismo Ministerio, N.• 814 de 21 de 
~Iarzo, se ordenó pedir propuestas públicas para la construccion de las obras, sobre 
la base de dicho proyecto i del Pliego de condiciones formulado por la Comision de 
Puertos. 

Las propuestas se abrieron en Santiago, el 22 de Julio de 1911. 
De las propuestas presentadas, una, la de los ~eíiores Wills i C.n de Londres, no 

pudo ser tomada en cuenta. por no ajustarse a las prescripciones del Pliego de condi­
ciones respectivo. 

Las condiciones i características de las propuestas restantes se resumen en el cua­
dro que se indica mas adelante, i que se complementa con las siguientes anotaciones 
ul mismo cuadro: 

(a) Acompa1111 boleta de garantía del Banco Aleman 'l'rasatlántico por$ 100 000 
oro de 18 d; promesa de crédito del Banco de Rotterdam por el l5Jc;' del monto de la 
propuestu; certificados de haber ejecutado trabajos marítimos en Dakar (Sent:gal) por 
nllor de 10 000 000 de francos i las obras de ensanche del puerto de Bone (Arjelia) 
pot· valor de 11 000 000 de francos, i declaraciones de la Compaíiia Holandesa ele 
Obras de Concreto Armado i de los injenieros señores· Jerardo van M. ~roekman i 
Luis Lagarrigue, como que cooperarán al trabajo en la forma que acepte el Supremo 
Gobierno. 

(b).-Aéompaña boleta de garantía del Banco Aleman Trasatlántico por$ lOO 000 · 
oro de 18 d; promesa de crédito del mismo Banco por el 15,% del monto de la pro­
puesta, i certificados de haber ejecutado diversos trabajos de puertos por valor de 
2B 000 000 de marcos en Kiel i Wilhelmshaven . 

. (c).-Acompaña boleta de garantía del Banco Aleman Trasatlántico por$ 100 000 
oro de 18 d; i promesa de crédito del mismo Banr.o por el 15 }ó. del monto de la pro- . 
puesta. Propone como Jefe Técnico al señor Juan A. Waldorp, acreditado por el señor . . 
:Ministro de Holanda en Arjentina como injeniero de reconocida cümpetencia. 

(d).-Acompaíla boleta de garantía del Banco Anglo-Sudamerieano por$ 100 000 
oro de 18 d; promesa de crédito del mismo Banco por el 15,% d~l monto d~ la pro-' -' 
puesta, i certificados de haber ejecutado obras marítimas en Dover, Maltn, Cardifl', 

' Hulifax, Hull, Pani, Puerto Talbot, Southampton, Veracruz, Puerto Méjico, Salida ' 
Cruz, etc. 
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r 
I'ROPONE!\1'1<: OBSERVACIONES 

.;- pesos de lA d ---

~- ! .~~o J 
~ 1: )!:to ~ i U '¡• Plnzo -- =--- ._,--
- 1 % 

:::.=.::--=-..:::---=====lo=+====~--::==-· "'·· :·::.:..r- .. ... .. = =-============ 

l'royecto oficial... .. _ _ IJ. 10 441 !>5 i .. _ j < ú año~ La propuesta deberá eompre11tler la 
totalidad de las obras. No podrán intro-

1 1 ducirse variaciones en e l trazado de ellas; 
ll----·--·- - _ _ __! _____ ______ 

1 
____ 

1
_p_e_r_o_s_í_e_n_Jo_s_t_ip_o_s_,_i_u_s_ti_fi_r_ú_n_d_o_Jo_s __ · __ _ 

.Au~nsto ( ;¡¡)tier; re- 1 ! !1 7:50 oool 
pre~entadu por 1 1 

Wilheln~:: - Kamp.. 1 [

1 i 

- H,G .J llllO~ 

1 1 

1.-Propues frt principal. De acuerdo 
ccn las bases oficiales, con las siguiente~ 
mejoras: 

Aumento del ancho del perfil del mo· 
lo de union, en Jos últimos 370 metros; 

Aumento del cubo de enroeados, en 
la defensa de terraplenes; 

Entrega del titan, al l'i~eo , al tinalir.ar 
las obras. 

:l.-Con laH moditkadunes toiguienteH 
a las bases: 

A.-Que el Fisco propordo-
ne lo~ elementos para el draga-

! 
do. Hebajade la pro p. principal.$ 2HO ()()O . 

C.-Autorizar la eolocacion 
de piedras en el núcleo de los 
hloc¡ue>~ cié concreto, hasta un 
2f> 7o .. Rebaja de la propuesta 
prmc1pal. .. .......... .......... .... .. 3;)0000 

n.- l:so de <:al ele '~'eil, en lu-
gar rle cemento. Si !!e aeepta 
eonjuntamente con ht moditiea-
eion e, rebaja de la propuesta 
principal .... .. ............ . .... ...... lHO OOO 

Otras moditiqal'iones: 
P,, --Postergando el clragadu 

ele! fo11<leadero, rebaja de la 
propue~<ta prÍI\Cipal .. .... .. .... .. . ltiO 000 

D'.-Usu.ndo cal de Teil; pero 

1 
, , ~in empleat pi_'eclrnR en el con -

1 
1
- e reto,. reLaja... . . . .. .. .. .. . .. . .. . .. . :!50 000 

--------:- .. _____ __ ·_ . .1 _ _ _ 1·--- ----------· 
l'hilipp H olzmann,i 1 10 !l!l/ lti!.ll +il,:l l 4 años l.- De acuerdo con las basell olida! e:;; 

representado por llme~es pero sin que el Fi~;co proporeiono terre-
HolJert.o Hartmann no;; para esf.rac:don de arenas. 

i Konig ...... ...... .. 2 10 G/~ 18!>1 +:l,:l .
1
· » 2.- Cundidones igualeN tt 1; pero usan-

e lo en e l c:on('reto cascajo ele la playa. 
(b ) ;¡ 1 W ü-'11 41:39. +I,ti > 3.-JJe ueuenio con las /J((ses i el ¡wu-

1 

1 1' ! 1 yecfu r¡fit:ial. , 
4 ¡' 10 il07 4H!J -l,:J ,

1

i > 4.-Condiciones i¡.mal<Js a ;J; pero usau-
clo cascajo de la playa.. 

1'. C. (; oetl hart .. . .. - ~~¡·· ¡llüt~J 000 +5,:1 !.---<>---:-tñ_o_l!-l---1-. _D._e_a_c_,_u_e_rd--o-c_u_H_l_asl~-a-se_s_o_ti_' ,-,ialetJ; 
pero sin que· el Fitwo proporl'ione ten·e-

(e·) 1 , · nos pam CE<trac<:ion de arenas. 
:l ¡· 10 700 000 +~,5 > :l.-Condidones iguales a 1; pero u~an-

do en el eoncreto caseajo de la playa. 

11 

¡¡ 1 JO 6:)() (}()() +~,0 > 3.-De acttado con /){tsrs ojiciaüs. 

-
---------:·-.J- 1!_ 10 il5·\·l 000

1 

-0,!_'_[ ___ • --:---4-.--(-;o_r_ld_i_c-io_r_le-s-i¡..-'t_ra·l·e-l:!_l_t -iJ-; l_•e_r_o_u_s_a_n_· --ll do caRt·ajo de la playa. 

1 

Pearson & t;on, re- : 1 ! 
pr~s~nta:~o ~or Per- ¡ ~, .. J ¡ ¡' ¡-cy r. ~d\sk ...... ... ---~ J.l¡,¡,'/40(11 +-!1,11 i) lllio,;l lJe ru:w:rrlo r:rm bases otir.iulr•s. 
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Lati ¡n·opuestas, con todos sus antecedentes, pu~<aron en informe a la Comision 
de Puertos, la cual, informando sobre ellas al Ministerio de Haeienda con fecha ~7 
de Julio de 1 911, termina eu la forma siguiente: 

«De las propuestas presentadas, la mas Yentajosa para los intereses fiscales es la 
• riel seilor Augusto Galtier, que él denomina principal, por las razones siguientes: 

«1.0 Es la mas bnju de las presentad::.s i sólo un 6,6}<; inferior al presupuesto 
« nficiul; 

«2.° Fija un· plazo de ejecucion de las obras de cuatro afios, que es el menor de 
« los ofrecidos; 

«3. 0 Ofrece, ademas, las mejoras siguientes, dentro del prec:io de $ !) 750 00~ oro 
« de 18 d de su propuesta: 

«a). Ensanchar el perfil del molo de uuion de 6 a 9 metros en su coronamiento, 
,, en la parte terraplenada (370 m). 

« b). Dejar a beneficio fiscal, en bueu estado de servicio, el titan que debe elll· 
« plear en la ejecucion de las obras; 

«e). Aumentar los enrocados de defensa de los terrAplenes; 
«-!.0 Los certificados de competencia, presentados de acuerdo con el artículo 1 ~ 

,, del Pliego de condiciones, son satisfactorios, i acreditan que ha ejecutado obras ~i­
• milares a las que se van a construir en San Antonio. 

«El sefior G~ltier propone, ademas, algunas mopificaciones A su propuesta priu­
" cipa.l, que harían bajar su monto en las sumas .que se indican en el cuadro adjunto. 

«Respecto a esas modificaciones, estimamos conveniente no aceptarlas por ahora, 
,, reservándose el Gobierno la facultad de introducirlas en el curso de· ejecucion de 
• las obras, por los precios que el proponente indica. 

e En consecuencia, estimamos que debe aceptarse la lJropuesta del señor Augusto 
« Galtier, que él denomina prindpal, para ejecutar Ías obras del puerto de San An-
• touio p~,r la suma de $ 9 750 000 oro de 18 d, en el plazo de cuatro a!los, reservún-
• dose el Gobierno la facultad de introducir, durante el curso de la ejecucion de luH 
• obras, cualquiera de las modificaciones propuestas por el sefior Galtier bajo las le· 
• tras A), B), C) i D), i por los precios que él indica en su propuesta.-Em·ique Diill 
• B.-E<lum·do lteyes Oox.-José Bamon Nieto.-Uustavo Quezada A.-Jcrje L ira 
• 0.-Rattl Claro Solar.-Luis Uribe 0.» 

(Concluirá,). 


